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Sehr geehrte Frau Prases Heinrich,
sehr geehrter Herr Dr. Claussen,
sehr geehrte Synodale, Mitarbeitende und Gaste der Synode,

herzlichen Dank fiir Ihre Einladung zu lhrem Treffen.

1. Zur Relevanz des heutigen Themas

Das von Ihnen gesetzte Thema koénnte kaum relevanter, ja brisanter sein, denn es gibt grof3en
Anlass zur Besorgnis: Auf allen politischen Ebenen weisen aktuelle Diskurse und aktuelle
Gesetzesvorschlage in Richtung auf eine Gefahrdung geltender internationaler, regionaler und

nationaler Schutznormen und —standards fiir Menschen, die des Schutzes bedirfen.

So weist das im Mai dieses Jahres verabschiedete Gemeinsame Europdische Asylsystem, fur
das die noch amtierende Bundesregierung bereits im Oktober ein nationales Umsetzungsgesetz
vorgelegt hat, eine inhaltliche Schlagseite auf, die klar auf Kosten der Schutzstandards und
zugunsten von Kontrolle und Abschreckung geht. In Deutschland, wo nach der denkwiirdigen
letzten Woche der nunmehr bevorstehende Wahlkampf das Thema Migration womadglich weit
nach oben spult und schlimmstenfalls weiter polarisiert, beobachten wir derzeit eine Debatte,
die die Rechte von Schutzsuchenden zusehends in Frage und sogar das individuelle Recht auf
Asyl zur Disposition stellt. Zugleich ist durch die Polarisierung auch der gesellschaftliche
Zusammenhalt gefahrdet, wie nicht zuletzt der UNO-Menschenrechtsrat bei seinem letzten
Treffen im September und Oktober konstatierte. Hochkommissar Tirk kritisierte, dass in den
USA, aber auch in verschiedenen europdischen Staaten, darunter Deutschland, in Wahlkdmpfen
gezielt Angste instrumentalisiert und Gruppen gegeneinander ausgespielt werden und mit
hasserfullten Worten hasserflillte Taten ausldosen. ,,Eine politische Fihrung, die auf
Menschenrechten und einer faktenbasierten Debatte beruht, ist das Gegenmittel fur all dies.
Nur so kdnnen die echten Herausforderungen angegangen werden, mit denen die Menschen in

Bereichen wie Gesundheit, Wohnen, Beschéftigung und Sozialschutz konfrontiert sind.

Bewusst normativ, ndmlich an den Menschenrechten orientiert, und bewusst empirisch,
nadmlich auf Fakten basiert, mochte ich im Folgenden in aller Kiirze anhand einiger roter Linien
aufzeigen, wie Menschenrechte in Migrations- und Flichtlingspolitik zu erodieren beginnen
und dabei speziell in die europdische und die deutsche Ebene hineinzoomen. Rechte sind keine
Autoritat an sich, denn auch sie lassen sich &ndern oder aufkiindigen. Hinter ihnen liegen jedoch

historische Erfahrungen und Werte, die uns als Kompass fiir unser Denken und Handeln dienen
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konnen. Daher mochte ich auch fragen, an welchen rechtlichen Normen und an welchen
dahinterstehenden Werten wir unseren Kompass eigentlich ausrichten wollen und welche

Handlungsmdglichkeiten sich daraus ergeben.
2. Die Reform des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems und drei rote Linien

Das von Parlament und Rat seit Jahren verhandelte und schlielich im Mai dieses Jahres
vereinbarte Paket von Rechtsakten besteht aus insgesamt zehn Gesetzen (und mehr als 1.300
Seiten). Inhaltlich-normativ.  weist das Paket eine deutliche, n&mlich einseitig
ordnungspolitische  Schieflage  auf.  Abgeordnete, = Menschenrechtsorganisationen,
Wohlfahrtsverbdnde, Kirchen wie auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben
wiederholt kritisiert: In dem migrationspolitisch zwangslaufigen Spagat zwischen Steuerung
von Fluchtbewegungen auf der einen Seite und der Gewahrung von Schutzrechten auf der
anderen Seite neigt sich die Waagschale der GEAS-Reform ganz klar zuungunsten der
Fluchtlingsrechte.

Diese Einschatzung ergibt sich im Wesentlichen aus drei roten Linien, die bei der anstehenden

Umsetzung des Unionsrechts tiberschritten werden kdnnten:
1) eine mogliche Gefahrdung der Rechte von Kindern,
2) mangelnde Verfahrensgarantien im Grenzverfahren und

3) eine drohende Erosion des grundlegenden fllichtlingsrechtlichen Prinzips der Nicht-
Zuruckweisung von Menschen in Lander, in denen ihnen Folter, unmenschliche

Behandlung oder schwere Menschenrechtsverletzungen drohen.
Im Einzelnen:

Ad 1) Das neue Verfahren an den Aulengrenzen fiihrt erstens dazu, dass Asylverfahren
zumindest zeitweise unter haftahnlichen Bedingungen, etwa in Transitzentren, stattfinden
missen. Die meisten Mitgliedstaaten wollten diese Verfahren selbst fur Familien mit Kindern
durchfiihren. Die deutsche Bundesregierung konnte sich im Rat mit ihrem Begehr nicht
durchsetzen, Familien mit Kindern unter 18 Jahren aus diesen Verfahren auszunehmen. Und
das Europdische Parlament, das eine andere Altersbeschrankung vorsah, unterlag in den
Verhandlungen mit dem Rat. Geféhrdet wird damit das in der UN-Kinderrechtskonvention von
1989 verankerte Grundprinzip des ,,Kindeswohls®. Kindern kommen als vulnerablen Personen
auch der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und der EU-Grundrechtecharta

zufolge besondere Schutzrechte zu. Und diese gelten sehr wohl auch fir Fluchtlings-,
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Asylsuchenden- und Migrantenkinder, wie auch das EU-Sekundarrecht zur Regelung von Asyl,

Ruckfuhrung und Inhaftierung von Einwanderern bestimmt.

Ad 2) Zweitens fragt sich, wie sich diese haftdhnlichen Bedingungen an der Grenze ausnehmen
werden — allzu présent sind noch die Bilder der stets iiberfiillten ,,Hot Spots* auf den Inseln, fiir
die ,,Moria“ symbolisch steht. Ob sich die herrschenden Missstande in zahlreichen
Aufnahmeeinrichtungen an den Aufllengrenzen in der klnftigen Praxis hin zu effizienteren
Verfahren und menschenrechtskonformen Aufnahmebedingungen werden andern lassen, bleibt
doch sehr fraglich. Auf breite Kritik stiel auch die Ausweitung beschleunigter Grenzverfahren
mit einer verkirzten Prifung des Schutzanspruchs direkt an der Grenze. Einem beachtlichen
Anteil der Schutzsuchenden®, so argumentiert die Stiftung Wissenschaft und Politik, ,,droht das
Szenario, unmittelbar an den européischen AulRengrenzen einem Grenzverfahren zugeleitet zu
werden, dessen Ergebnis in vielen Fallen die formale Abweisung des Asylantrags als unzulassig
sein wird; demgemaéR wird die Rickfuhrung in den entsprechenden Drittstaat veranlasst, ohne
dass der Asylantrag Uberhaupt jemals inhaltlich gepriift wurde.“ Auch etwaige Rechtsbehelfe
werden so in der Praxis nur schwer moglich sein. Dies gilt insbesondere im dem Fall, dass ein
sogenannter Krisenmechanismus ausgeldst wird, wenn auRergewdhnlich viele Schutzsuchende
an die EU-AuRengrenzen kommen oder ein Drittstaat Schutzsuchende ,,instrumentalisiert™
(ebda.). SchlieBlich, und damit zusammenhéngend, soll die Liste sicherer Drittstaaten, in die
zuriickgewiesen werden darf, ausgeweitet werden. Es fragt sich also ferner, wie die Sicherheit
der dorthin Zurtickzuweisenden, sprich: die Achtung der Menschenrechte im Drittstaat,

garantiert und tiberwacht werden soll.

Ad 3) Damit steht, drittens, also das Grundprinzip der Genfer Fluchtlingskonvention und der
Européaischen Menschenrechtskonvention akut auf dem Spiel. Erinnern wir uns, dass das
Zuruckweisungs-Verbot aus den Erfahrungen der Zweiten Weltkrieges entsprang, wahrend
dessen Staaten nicht willens waren, Verfolgten des Nazi-Regimes einen Zufluchtsort zu bieten.

In der Tat geht also dieser erneute Trend zur Verschérfung der Asylpolitik, wie sich an diesen
drei roten Linien zeigt, auf Kosten der Schutzgewéhrung und ihrer Grundlagen. Diese

normativen Grundlagen umfassen
- die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte,
- die Genfer Fluchtlingskonvention,

- die Europdische Menschenrechtskonvention sowie



- die Grundrechtecharta der EU.

Sie umfassen die Prinzipien

- des Verbots unmenschlicher Behandlung und Folter,
- der Achtung des Privat- und Familienlebens,

- des volkergewohnheitsrechtlich verfestigten Prinzips der Nichtzuriickweisung, des Verbotes,

einen Flichtling aufgrund illegaler Einreise zu bestrafen und
- das Verbot von Kollektivausweisungen.

Im Dezember 2023 wurde das 75jahrige Bestehen der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte gefeiert. Es war zugleich das Jahr und der Monat einer méglichen Erosion der
Menschenrechte an den EU-AuRengrenzen. In diesem Jahr feiern wir 75 Jahre Grundgesetz:
Schauen wir, wie es hierzulande um das Asylrecht bestellt ist.

2. Die Debatte in Deutschland und die Gefahrdung des individuellen Rechts auf Asyl

Fur diesen zweiten Teil meines Impulses will ich mich daher auf Deutschland und auf ein
besonders frappierendes Beispiel konzentrieren: die aktuelle Debatte um die Abschaffung des

individuellen Rechts auf Asyl.

Erlauben Sie mir, drei Punkte hervorzuheben: Ich frage zunéchst, was uns hier als ,,Diagnose*
prasentiert wird und ob diese Diagnose Uberhaupt den Fakten entspricht. Ich frage sodann, ob
die auf dieser ,,Diagnose* fuBlende Analyse der Griinde fiir das behauptete ,,Problem* korrekt
ist und schliel3lich, inwiefern das ,,Medikament®, das uns dafiir angeboten wird, wirken kann

und welche ,,Nebenwirkungen* es moglicherweise verursacht.

- Erster Punkt: Die Problemdarstellung, die ,,Diagnose* gewissermallen, auf der
Vorschlag konservativer, aber auch rechtsextremer Parteien zur Abschaffung des

Asylrechts fult, geht von drei Behauptungen aus:
a) davon, dass wir derzeit einen Hochststand an Asylsuchenden hétten und dass
b) dieser die Kommunen tberfordere.
Sie geht

c) davon aus, dass wir eine sehr hohe ,illegale”, manchmal ,irreguldr genannte

Zuwanderung hétten.



Nichts davon ist ganzlich korrekt: Legen wir die Zahlen von 2023 zugrunde, dann zeigt
sich: Der Stand der Asylgesuche weist keinen Hochststand auf, liegt mitnichten héher als
etwa 2016 und ist aktuell weiter rucklaufig. Freilich kommen hinzu tber eine Million
Ukrainerinnen und Ukrainer, welche in den Kommunen ebenfalls zu integrieren sind. Diese
sind legal eingereist, mussen natirlich in den Kommunen aufgenommen werden, belasten
aber nicht die Asylpriifsysteme. Was nun die Uberforderung der Kommunen angeht, so hat
eine unlangst durchgefiihrte Kurzerhebung ergeben: Knapp 60% der befragten Kommunen
beschrieben im vergangenen Jahr die Lage als ,,herausfordernd, aber (noch) machbar; 40%
berichten hingegen von einer ,Uberlastung” beziehungsweise sehen sich ,im
Notfallmodus®“. In einer neuerlichen Befragung der Universitat Hildesheim unter 800
Kommunen ging diese Einschéatzung im laufenden Jahr noch deutlich zurlick: 25% der
Kommunen in Westdeutschland — und brigens nur 8% in Ostdeutschland — konstatieren
einen Notfallmodus. Im Osten sieht sogar gut jede fiinfte Kommune die Lage ,,ohne grofere

Schwierigkeiten™.

Die Rede von der illegalen Zuwanderung schlieBlich ignoriert, dass die grofie Mehrheit der
zu uns gekommenen Schutzsuchenden aktuell und wie schon seit Jahren aus Syrien und
Afghanistan kommt. Fiir sie gibt es fast keine ,,legale* Moglichkeit der Zuwanderung — von
sehr geringen Zugangsmoglichkeiten fir besonders verletzliche Personen einmal
abgesehen. Alleine die Syrerinnen und Syrern stellen seit 2012 und auch immer noch ein
Drittel aller Asylantrége, gefolgt von Afghanistan. Deren Schutzquote liegt sehr hoch,
namlich — je nach Jahr und Berechnung - bei den Syrerinnen und Syrern tiber 90% und bei
den Afghaninnen und Afghanen bei iber 83%.

- Zweiter Punkt: Diagnose und Problemanalyse um die Abschaffung des Asylrechts gehen
von den eklatanten Fehlfunktionen des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems aus. So
konstatiert das CDU Grundsatzprogramm etwa: ,, Das europdische Asylrecht ist in der
Praxis inhuman: Wer zu alt, zu schwach, zu arm, zu krank oder behindert ist, kann sich
nicht auf den gefahrlichen Weg nach Europa machen. Das jetzige europaische Asylrecht
fuhrt somit zu einem Recht des Starkeren*.! In der Tat ist zu konstatieren, dass gerade
diejenigen, die Schutz bendtigen, diesen gar nicht erhalten und dass sie oft auf irreguléren

und geféahrlichen Wegen das Territorium eines Mitgliedstaates zu erreichen versuchen, um

1 https://www.grundsatzprogramm-cdu.de/sites/www.grundsatzprogramm-
cdu.de/files/downloads/240507 cdu gsp 2024 beschluss parteitag final 1.pdf
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Uberhaupt das individuelle Recht auf Asyl geltend machen zu kdnnen. Das ist ganz und gar
korrekt.

Aber doch nicht das Asylrecht ist der Grund dafiir, dass diejenigen, die den Schutz am
meisten bendétigen und verdienen, nicht zum Zuge kommen, sondern es sind vielmehr die
fehlenden rechtlichen und faktischen Zugangswege. Wenn es wirklich darum geht, den
Armen, Kranken und Behinderten den Weg frei zu machen, dann muss man eben auch
entsprechende Wege 6ffnen. Wer dieses Argument ernst nimmt, muss sich die bereits
bestehenden Kontingente flr die Vulnerabelsten auszubauen, denn jedes Jahr kann weniger
als ein Prozent von Flichtlingen in all diesen Aufnahmeprogrammen mit den Namen
Resettlement und humanitare Aufnahme untergebracht werden. Stattdessen machen es die
EU und ihre Mitgliedstaaten Schutzsuchenden schwer, einen Mitgliedstaat Gberhaupt zu
erreichen: Sie schliefen Vereinbarungen mit menschenrechtlich fragwirdigen Regimen
und schieben vielfach Menschen in Nicht-EU-Staaten zuriick, ohne zuvor zu prifen, ob
diese Gefluchteten ein Recht auf Asyl gehabt hatten.

- Dritter Punkt: Die Lo6sungen, das Medikament gewissermalRen, das auf dieser
unterkomplexen Grundlage angeboten wird, bleibt fur die Behandlung so unpassend wie in
seinen Nebenwirkungen geféhrlich. Es handelt sich hier um den Vorschlag zur Abschaffung
von nicht mehr und nicht weniger als einem der wichtigsten Statuten des
Fluchtlingsschutzes: des Rechts auf Asyl. Stattdessen werden alleinige Kontingentldsungen
als die eigentlich besseren Losungen nicht als Ergdnzung zum, sondern vielmehr als Ersatz
des Asylrechts vorgeschlagen. Damit wird unterstellt, dass man damit diejenigen
aufnehmen konne, die es wirklich verdient hatten und von jenen trennen kdnne, die das
individuelle Asylrecht als nicht berechtigt herausfiltern kénne. Anders als das CDU-
Grundsatzprogramm Ubrigens unterstellt, lasst sich die Schutzbedurftigkeit von
Asylsuchenden selbstverstandlich durchaus individuell prifen - dafiir haben wir das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge und die Verwaltungsgerichte. Dass dies oft
schwerfallt und fehlerbehaftet sein kann, ist kein Geheimnis. Und zugegeben: eine
Rickfihrung von Personen, deren Asylgesuch abgelehnt wird, scheitert oft an der
mangelnden Kooperation von Herkunftsstaaten. Selbstverstandlich muss man hier auch mit

den Drittstaaten verhandeln. Bei vielen Personen bestehen aullerdem Abschiebehindernisse.

Mitnichten aber darf die Belastung der Kommunen, diirfen Rechtsbriiche an den europdischen
Aullengrenzen und im Inneren der Europdischen Union, dirfen die mangelnden legalen
Zugangswege nach Europa aber doch dazu flhren, nun das Kind mit dem Bade auszuschutten
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und ausgerechnet das Asylrecht abzuschaffen — das wichtigste Statut zum Schutz vor

Verfolgung. Im Rahmen einer Umfrage aus dem Juli 2023 (Statista) gaben iberdies 64 Prozent

der Befragten in Deutschland an, dass sie trotz der zahlreichen Gefllichteten eine Abschaffung

des individuellen Asylrechts ablehnen.

3. Wo steht die Kompassnadel und was kdnnen wir tun?

Wer also das Vélker- und EU-Recht und das deutsche Grundgesetz ernst nimmt und wer zu den

dahinterliegenden Normen des Schutzes von Schwécheren eintritt, der oder die muss an anderen

Stellen ansetzen als daran, das Asyl abzuschaffen. Was kénnen wir tun?

Wir kénnen und missen darangehen, Erstaufnahmestaaten von Gefliichteten deutlich
besser zu unterstiitzen. Wir kdnnen und missen fordern, Rechtsbriiche in Europa und
an seinen Grenzen Einhalt zu gebieten und zu ahnden, fliichtlings- und
menschenrechtliche Regelungen und Monitorings bei der Kooperation mit Drittstaaten,
an den AuBengrenzen und im Inneren der EU zu starken und dazu entsprechende
Forderinstrumente als Druckmittel einzusetzen. Wir kdnnen dafir eintreten, dass die
deutschen und europdischen Asylstrukturen beféhigt werden, zligige, aber faire
Verfahren durchzufiihren.

Wer verhindern will, sich von einer zusehends einseitig sicherheitspolitisch orientierten
Debatte gegentiber Migrantinnen und Migranten in die Hauptrichtung von Kontrolle
und Steuerung treiben zu lassen - wie zuletzt auch die Ampelregierung -, der muss mit
Fakten, mit sauberen Aufnahmedaten argumentieren und die berechtigte Debatte um
Einreisezahlen ent-dramatisieren. Wir kdnnen zeigen, dass Sicherheit nicht nur durch
Abschottung und  Ausweisung oder durch eine vermeintlich  durch
Leistungseinschrankungen zu erzielende Migrationssteuerung zu erlangen ist. Wir
konnen vielmehr verdeutlichen, dass Sicherheit auch darauf fullt, Menschen adaquat
unterzubringen und zu versorgen, anzunehmen und ihnen die Mdglichkeit zu geben,
sich aktiv zu integrieren. Dazu sind wir, ob haupt- oder ehrenamtlich, ja auch angetreten,
um eine gelebte Praxis der Menschenrechte und der Menschlichkeit zu leben und zu
kultivieren.

Wer verhindern will, dass Zuwanderung von Rechtsextremisten instrumentalisiert wird
und dass Migrantinnen und Migranten als Stindenb6cke benutzt werden, wer verhindern
will, dass gesellschaftliche Gruppen gegeneinander ausgespielt werden, der muss
klarstellen, dass ein groRer Teil der Angstedebatte gar nichts mit Migration und
Migrationspolitik zu tun hat, sondern vielmehr mit Wohnungsbaupolitik, mit
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Gesundheitspolitik, mit dem Zugang zu Bildung und zu Arbeit fur alle. Wir missen also
fordern, die Kommunen und ihre mit ihnen verbundenen Wohlfahrtsverbénde in ihrer
wichtigen Integrationsarbeit langfristiger und zuverlassiger zu starken. Wir kdnnen
zeigen, dass Integrationschancen durch Sprachkurse und Beratungsangebote eine
wichtige Investition in den gesellschaftlichen Zusammenhalt sind und nicht aufs Spiel
gesetzt werden dirfen. Wir kdnnen klarstellen, dass bessere Angebote fur Wohnungen
und Kitas nicht einzelnen Gruppen dienen, sondern vielmehr uns allen nutzen.

- Wir alle kénnen schliel3lich eines ganz deutlich machen — und da steht fiir mich die
Kompassnadel — besonders auch mit Blick auf den bevorstehenden Wahlkampf: Dass
das Recht der Genfer Flichtlingskonvention und das Asylrecht in Deutschland gerade
vor dem Hintergrund der deutschen Unrechtsgeschichte, vor dem Hintergrund der
Verfolgung von Juden, von Minderheiten und politisch Engagierten entstanden ist und

dass es aus genau dieser Erfahrung her bewahrens- und schiitzenswert ist.

In diesem Jahr, ich sagte es, feiern wir 75 Jahre Grundgesetz. Und, verzeihen Sie mir das Pathos,
Art. 1 des Grundgesetzes bekennt sich zu folgendem: ,,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.* Und
weiter: ,, Das deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverdufSerlichen
Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt.* Wir sollten nicht zulassen, dass diese wichtigen Grundlagen, dass
diese Rechte — und Werte! - (ber Bord geworfen werden, schon gar nicht, wenn es darum geht,
mit ihrer Hilfe die Schutzbedurftigsten zu schiitzen. Im Gegenteil sollten wir mit politischem
und zivilgesellschaftlichem Engagement — innerhalb wie aufRerhalb der Kirchen - fur diese

essentiellen Rechte — und Werte - einstehen.

Vielen Dank.



